Markus Botefiir

Elefanten als Wundertiere in europaischen
Reiseberichten der fruhen Neuzeit

Der ,Elephant [...] ist ein vierfliBiges Thier, welches unter allen Thieren, die auf der Erde leben, fiir
das allergréBte gehalten wird, und von einer ganz entsetzlichen GréBe ist. Doch sind die
Elephanten immer in einem Lande gréBer als in dem anderen.”' (Zedler, Bd. 8: 782) Mit dieser aus
heutiger Sicht unfreiwillig komischen GréBendefinition wurde in der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts derjenige konfrontiert, der sich einen Eindruck von der Gestalt, Biologie und
Wesensart sowie dem Verbreitungsgebiet des Elefanten verschaffen wollte. Dabei hatte er
keineswegs zu irgendeinem Werk gegriffen, sondern zu Zedlers GroBem Universallexikon aller
Wissenschaften und Kulnste, welche, so lobten sich die Herausgeber im Untertitel ihrer 64-
bandigen Enzyklopéadie, bis dahin durch menschlichen Verstand und Wissen erfunden und
verbessert worden waren. Dass man Uber diese exotischen Tiere nicht einmal genaue
GréBenangaben machen konnte, war jedoch nicht Johann Heinrich Zedler (1706—1751) und
seinen anonymen Mitschreibern anzulasten, sondern dem Umstand geschuldet, dass seit dem
Mittelalter Uber Elefanten zwar eine Vielzahl haneblchener Geschichten, jedoch nur
fragmentarisches Faktenwissen im Umlauf war. Selbst Carl von Linné (1707—1778), der Begriinder
der modernen botanischen und zoologischen Klassifikationsschemata, hatte nie einen der grauen
Riesen mit eigenen Augen gesehen und musste sich mit einem in Spiritus eingelegten
Elefantenfétus als Studienobjekt zufrieden geben, um das er freilich von vielen seiner
wissenschaftlich gebildeten Zeitgenossen beneidet wurde.? Auch wusste der schwedische
Gelehrte nicht zwischen Asiatischen und Afrikanischen Elefanten zu unterscheiden, weshalb er in
seinem 1735 erstmals erschienenen Werk Systema naturae den Asiatischen Elefanten, den er
Elephas maximus nannte, zum Archetypen erklarte.

Angesichts dieses Kenntnisstandes darf es nicht verwundern, dass man in Europa jede

Information, die Uber die gewaltigen und wundersamen Tiere in Erfahrung gebracht werden

' Samtliche Zitate auf friihneuzeitiichen Quellen wurden behutsam an das moderne Deutsch angepasst; Zitate aus fremdsprachlichen Texten ins

Deutsche Ubersetzt.

2 An Elefanten interessierte Wissenschaftler mussten in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts durch ganz Europa reisen, um Teile (meist
Knochen und StoB3zéhne) besichtigen zu kdnnen, die in Raritatenkabinetten aufbewahrt wurden und die man den staunenden Besuchemn nicht
selten als Fragmente von Fabelwesen (z. B. Einhérnern) prasentierte. Ganze Elefanten zu préaparieren war zu Zeiten Linnés nicht moglich, denn erst
in den 1770er Jahren entwickelte der franzdsische Apotheker Jean-Baptiste Bocoeur ein arsenhaltiges Mittel, mit dem es gelang, die Haute
gréBerer Tiere haltbar zu machen und so auch Elefanten zu praparieren. Allerdings hielt er seine Rezeptur lange geheim, sodass andere
Praparatoren bis in die 1820er Jahre auf dieses neue Mittel warten mussten, das dann von dem Praparator und Ornithologen Louis Dufrese
vermarktet wurde.



konnte, begierig aufnahm und bem(ht war, das Wissen Uber Elefanten zu mehren. Als
Informationsquellen wurden die seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einsetzende und schier
uniberschaubare Flut von Reiseberichten aus Asien und Afrika genutzt. In ihnen konnten die
erstaunlichsten und wundersamsten Geschichten Uber wildlebende und gezdhmte Elefanten
gelesen und diese Berichte mit dem, was in Europa bislang Uber die wundersamen Risseltiere

bekannt war, verglichen werden.

Die antiken Autoritaten

Zwar hatten gebildete Stédnde die grauen Riesen seit ihrem Verschwinden aus den rémischen
Zirkusarenen nie ganz aus den Augen verloren, doch aufgrund der wenigen im Verlaufe des
Mittelalters leibhaftig nach Europa gelangten Exemplare beschrénkte sich ihr Wissen im
Wesentlichen darauf, was antike Autoren {ber Elefanten zu berichten gewusst haben.® Besonders
die Ausfiihrungen in der Naturgeschichte (Naturalis historia) Plinius des Alteren aus dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert wurden so bis weit ins 17. Jahrhundert hinein zu einer maf3geblichen
Quelle in allen Fragen rund um den Elefanten, wobei es den an Elefanten interessierten
frdhmodernen Lesern aber nicht allein um das gewaltige Erscheinungsbild und die biologischen
Besonderheiten der Tiere ging, sondern vor allem um ihre charakterlichen Qualitaten. Der
romische Gelehrte bescheinigte den Dickhdutern namlich neben enormer Klugheit und Treue vor
allem eine tiefe — wenn aus der enttauschten Perspektive der friihen Neuzeit auch nur heidnische
— Frommigkeit:

,Das groBte [Landtier] und das dem Menschen an Verstand am néchsten stehende ist der
Elefant, denn er versteht die Landessprache, gehorcht den Befehlen, vergisst die
Dienstleistungen nicht, die man ihn gelehrt hat, zeigt Empfanglichkeit fir Liebe und Ruhm, ist
sogar (was man nicht einmal immer bei dem Menschen findet) ehrlich, klug, gerecht, verehrt
die Gestirne und betet die Sonne und den Mond an. In den Wéaldern Mauretaniens kommen
sie, wie manche berichten, beim Schimmer des Neumondes herdenweise an einen gewissen
Fluss, der Amilo heif3t, reinigen sich dort, indem sie feierlich Wasser umhersprengen und
kehren dann, nachdem sie dem Gestirn auf diese Weise ihre Ehrfurcht bezeugt haben, ihre
ermudeten Jungen vor sich hertragend, in die Wélder zurlick. Sie verstehen auch fremde
Religionsbrauche und sollen, wenn sie Uber das Wasser gebracht werden mussen, nicht
eher das Schiff besteigen, als bis sie ihr Fihrer durch die eidliche Versicherung, dass er sie
wieder zuriickbringe, dazu bewege. Man sah auch schon, dass von Unwohlsein befallene
Elefanten (denn auch diese Fleischmassen werden von Krankheiten geplagt) sich rickwarts
beugend Krauter gegen den Himmel schleudern, so als ob sie die Erde zu ihrer Flrbitterin
machen wollten.“ (Plinius, 8, 1, 1-3)*

5 Al ausgewiesene Autorititen galten besonders Aristoteles (384 v.Chr—322 v. Chr.), Plinius der Altere (23 oder 24—79), Plutarch (ca. 45—ca.

125), Aelian (ca. 170—ca. 222) und der anonyme sog. Physiologus (Lebensdaten des Verfassers unbekannt).
Diese tiefe Frommigkeit galt auch fir den ein gutes Jahrhundert nach Plinius wirkenden griechischen Gelehrten Aelian als
bedeutende Charaktereigenschaft des Elefanten. Aelian ging in seinen Beschreibungen weiter als Plinius und riickte Elefanten in die
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Dieser von Plinius entworfene Elefantencharakter wurde zu einem Topos, der sich besonders
durch die im Mittelalter sehr beliebte Lektlre des sog. Physiologus manifestierte und das
Elefantenbild in Europa bis in die friihe Neuzeit pragte. Der Physiologus, eine wohl zwischen dem
zweiten und vierten Jahrhundert in griechischer Sprache verfassten naturkundlichen Abhandlung,
die neben der Bibel das beliebteste Buch des friihen Christentums war, riickte die grauen Riesen
in eine enge Beziehung zu den im Alten Testament geschilderten paradiesischen Zustédnde und

wusste gar erstaunliches Uber ihre Sexualmoral zu berichten:

,ES gibt ein Tier, genannt Elefant. Dieses Tier hat nicht die Begierde der Begattung. Wenn
nun das weibliche Tier gebaren will, begibt es sich nach Osten in die N&dhe des Paradieses.
Dort gibt es einen Baum, genannt Mandragora. Das mannliche Tier kommt nun mit dem
weiblichen dorthin. Und das weibliche genief3t zuerst von dem Baume und gibt davon auch
seinem Mannchen und scherzt mit ihm, bis dieses auch davon nimmt. Und wenn dasselbe
gegessen hat, verbindet es sich sogleich mit dem Weibchen. Wenn ihm nun die Zeit
herannaht zu gebéren, geht es zu einem See, bis ihm das Wasser an die Brust reicht. Und
so gebart es schlieBlich sein Junges Uber dem Wasser, und dieses geht an die Brust der
Mutter und saugt. Der Elefant aber bewacht sie inzwischen wegen der Schlange, da dieselbe
ein Feind des Elefanten ist. Wenn er nun die Schlange findet, zertritt und totet er sie.

«5

(Physiologus, Abschnitt Elefant)

Angesichts solcher durch antike Autoritdten festgeschriebener Charakterqualitéaten, ist es nicht
verwunderlich, dass die Zoologen und Naturkundler der Renaissance ohne Berufung auf diese
Quellen, von ihren Zeitgenossen nicht als Fachleute anerkannt worden wéren, wobei es
offensichtlich keine Rolle spielte, ob sie selbst je einen Elefanten zu Gesicht bekommen haben.

Bis weit ins 17. Jahrhundert hinein war die vom Ziricher Gelehrten Conrad Gesner (1516—1565)
zwischen 1551 und 1555 in vier Banden verfasste Historia animalium in allen Fragen rund um den
Elefanten maBgeblich. Das reich bebilderte Werk, das kurz nach Gesners Tod um einen flinften
Band erweitert wurde und zahlreiche Auflagen erlebte, behandelte das wundersame Russeltier
ausfihrlich und bediente sich als lllustration jener berihmten Abbildung aus der Werkstatt des
Elsasser Kupferstechers Martin Schongauer (ca. 1445-1491), die dem natirlichen Vorbild zwar
bereits recht nahe kam, den Elefanten jedoch mit faltigen Ohren zeigte.® Gesner machte keinen
Hehl daraus, selbst nie einen Elefanten gesehen zu haben und fasste — ganz im Stile seiner Zeit —

Nahe der Gotter: ,Die Elefanten verehren die aufgehende Sonne dadurch, dass sie die Rissel, wie Hande, zu ihren Strahlen erheben;
daher werden sie auch von dem Gotte geliebt. Daflr ist uns Ptolem&us Philopator ein guter Zeuge. Dieser hatte Uiber Antiochus gesiegt,
und bei der Feier des Siegesfestes, wo Ptolem&us auch den Helios ehrte, hielt er ein prachtiges Opfer, und stellte unter anderem auch
vier ausgezeichnet groBe Elefanten als Opfertiere auf, in der Meinung, auch durch dieses Opfer den Gott ganz besonders zu ehren.
Bald aber beunruhigte ihn ein Traum, als ob der Gott ihn wegen des ungewdhnlichen und fremdartigen Opfers bedrohe; worauf der
Konig aus Furcht vier Elefanten aus Erz statt der geschlachteten dem Gotte weihte, und sich ihm dadurch wieder giinstig zu machen
suchte. Die Elefanten also verehren die Goétter; die Menschen aber zweifeln, ob es Gétter geben wiirde, oder, wenn es welche gabe, ob
sie sich um uns bekimmern.“(Aelian, 7,44)
®  Die Wurzeln dieser Beschreibungen griinden keinesfalls allein in einer naiven christlichen Sexualmoral, sondern sind auch der Unkenntnis tiber
das Fortpflanzungsverhalten von Elefanten geschuldet, denn man war der irrigen Auffassung, dass Elefanten keine Kniegelenke héatten und sich
folglich zum Geschlechtsakt und zur Geburt nicht ,vorstellungsgerecht” bewegen kénnten. Im Physiologus heif3t es weiter: ,Die Natur des Elefanten
hat noch folgende Eigenschaft: Wenn er gefallen ist, kann er nicht aufstehen, denn seine Knie haben keine Gelenke. Wie aber fallt er? Wenn er
schlafen will, lehnt er sich an einen Baum und schl&ft so.”

Ob Schongauer als Elefant der in den 1480er Jahren als Geschenk des portugiesischen Kénigs Johann Il. an Kaiser Friedrich Ill. Gbersandte
afrikanische Elefant diente, ist angesichts der falsch dargesteliten Ohren recht fraglich.
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auf zehn Seiten zusammen, was er Uber das Erscheinungsbild, den Charakter, das natlrliche
Umfeld, die Gelehrsamkeit der Tiere sowie die Verwertbarkeit von Elfenbein und Elefantenfleisch
(auch fir medizinische Zwecke) zusammentragen konnte. Sein Buch erschien 1583 als Thierbuch
erstmals auf Deutsch, sodass das im Laufe des Mittelalters beinahe vergessene Wissen Uber die
grauen Riesen nun auch Lesern zuganglich wurde, denen die damals allein in griechischer und
lateinischer Sprache vorliegenden Texte antiker Autoren verschlossen waren. Das Thierbuch, das
sich einer ungeheuren Beliebtheit erfreute, war somit auch maBgeblich an der Fortsetzung und
Verbreitung haneblchener Geschichten und Mythen rund um den Elefanten beteiligt, was aber von
den zeitgendssischen Lesern nicht als irritierend empfunden, sondern vielmehr als Ausweis der
Gelehrsamkeit Gesners aufgefasst wurde. So scheute er sich nicht, Elefanten eine
Lebenserwartung von bis zu 500 Jahren anzudichten, Uber ihre Frommigkeit fast wortwortlich
abzuschreiben, was er bei Aelian gelesen hatte, und zu behaupten, dass es in der Antike
Dickhauter gegeben habe, die in der Lage waren, sich schriftlich in griechischer Sprache zu
erklaren.’

Wie Gesner rund 50 Jahre vor ihm, orientierte sich auch der englische Pfarrer und Naturkundler
Edward Topsell (ca. 1572—-1625) in seiner 1607 erstmals erschienenen History of the Four-Footed
Beasts eng an den antiken Autoritdten und wie sein Schweizer Kollege, wéhlte auch er — wohl in
Ermanglung einer gréBeren Auswahl passender Druckvorlagen — den Schongauer-Elefanten als
lllustration. Wahrscheinlich ist es Topsells geistlichem Stand geschuldet, dass er neben einer
ausfuhrlichen anatomischen und biologischen Wirdigung des Elefantenkérpers vor allem die
charakterlichen und spirituellen Werte der Tiere hervorhob und seine auf 15 eng bedruckten Seiten
zusammengefassten Elefantenausfihrungen mit folgenden Worten beginnen lie3: ,Es gibt unter
allen Tieren dieser Welt keine Kreatur, welche die Macht, Weisheit und GréBe des allmachtigen
Gottes trefflicher demonstriert als der Elefant.” (Topsell: 149) Trotz dieser gottgefélligen
Eigenschaften der Dickhauter zdgerte Topsell keinen Augenblick, ihren Verstand, ihre Klugheit und
besonders ihre seit der Antike nicht zu leugnende Frommigkeit explizit in heidnischen Sphéren
anzusiedeln: ,Sie haben eine Art Religion, denn sie erweisen dem Lauf der Sonne, des Mondes
und der Sterne ihre Ehrerbietung. Wenn der Mond scheint, begeben sie sich zu den Gewéssern, in
denen er sich spiegelt und wenn die Sonne aufgeht, begriiBen sie diese und erweisen ihrem Antlitz
Ehrerbietung.” (Topsell: 162)®

Kultur- und mentalitdtsgeschichtlich hochinteressant ist Topsells insgesamt 1130 Seiten starkes
Werk, in dem er die Natur- und Kulturgeschichte samtlicher vierbeinigen Tiere, Schlangen und

Vgl. Gesner, unpaginiert (Band |, Kapitel VXXIII)

Dass die Vermenschlichung von Elefanten in der wissenschaftlichen Literatur des spéten Mittelalters und der frihen Neuzeit von den
zeitgendssischen Lesern nicht als ungewdhnlich betrachtet wurde, mag moderne Leser verwundern, doch hatten die Menschen bis zum Beginn der
Industrialisierung ein véllig anderes Verhalinis zu Tieren als moderne Européer, auch lebten sie raumlich sehr viel enger mit ihren Haustieren, die
zwar als dem Menschen untergeordnete Kreaturen betrachtet wurden, trotzdem aber den Status von Mitbewohnern erhielten und sich den Regeln
und Gesetzen der jeweiligen Hausgemeinschaft und der lokalen Kommunen zu unterwerfen hatten. Bis weit in die frilhe Neuzeit konnte es
vorkommen, dass lokale Obrigkeiten und Gerichte zwischen dem Verhalten von Menschen und Tieren nicht unterschieden. So wurden Schweine,
Rinder und andere Haustiere, die an Unféllen mit Personenschaden beteiligt waren vor Gericht gefilhrt und in zahlreichen belegten Fallen auch mit
dem Tode bestraft. Die letzte Kuh stand 1741 als Beschuldigte in westfranzdsischen Poitou vor Gericht, dem letzten Hund wurde auf dem
Hohepunkt des revolutionéren Terrors 1793 in Paris der Prozess gemacht. Zu Tierprozessen im Mittelalter und in der frihen Neuzeit vgl.: Evans, E.
P (1906), The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, New York.
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Insekten behandelte, aber besonders aufgrund der aus heutiger Sicht vollkommen unkritischen
Aufnahme auch solcher Wesen, die von vielen Theologen seiner Epoche langst ins Reich der
heidnischen Mythologie und des Aberglaubens verbannt worden waren. Neben Kapiteln Uber
Elefanten, Hunde, Ziegen etc. widmete er auch Einhérnern, Drachen und anderen Mischwesen
Abschnitte und scheute sich auch nicht, diese Kreaturen als lllustrationen in Kupfer stechen zu
lassen.®

Neben Gesner und Topsell gab es im ersten Zeitalter der Entdeckungen (zwischen ca. 1500 und
ca. 1600) eine Vielzahl anderer Naturforscher, die sich — stets vor dem Hintergrund der
Ruckversicherung antiker Autoritdten — auf das verlassen mussten, was Reisende an den
entferntesten Winkeln der Erde beobachteten und nach Europa berichteten. Fromme und dem
Menschen in seiner Intelligenz sehr nahestehende Elefanten waren angesichts von kopflosen
Indianerstammen, mit Menschenkdpfen ausgestatteten Hunden und ganze Schiffe vertilgender
Seeungeheuer, deren Existenzen noch Mitte des 18. Jahrhunderts in den Reiseberichten und

Kompilationen zahlreich kolportiert wurden, somit eher ,Wundertiere zweiter Klasse*."

Europas Wiederbegegnung mit den grauen Riesen

Im Europa des spaten 16. und frihen 17. Jahrhunderts waren Elefanten aber nicht mehr allein auf
Kupferstichen zu betrachten, sondern Interessenten konnten — sofern sie in einer gréBeren Stadt
wohnten oder Zugang zu héfischen und vornehmen Kreisen hatten — die grauen Riesen durchaus
personlich in Augenschein nehmen, denn geschéaftstiichtige Schausteller hatten friih erkannt, dass
mit der Vorfihrung von Wundertieren Geld zu verdienen war. Und so war es mit sehr viel Glick
sogar moglich, als Reisender unverhofft auf Elefanten zu treffen, die von ihren Haltern von
Jahrmarkt zu Jahrmarkt und von Firstenhof zu Fiirstenhof gefiihrt wurden." Der bekannteste
dieser friihen Europa durchquerenden grauen Riesen war der Elefantenbulle Hansken, der mehr
als 30 Jahre Uber hollandische und deutsche Jahrmarkte tourte und von Rembrandt van Rijn
(1606—-1669) auBerst realitdtsnah in einer Kreidezeichnung festgehalten wurde. Doch waren
solche Begegnungen rar und die wenigen Europaer, die Uberhaupt eines Dickh&uters ansichtig
wurden, vergaBen dieses einmalige Erlebnis wohl nie. Anders sah es freilich bei solchen
Reisenden aus, die sich als Seeleute, Missionare, Diplomaten, Soldaten, Kaufleute und
Abenteurer nach Indien oder Siidostasien begaben, denn dort zahlten Elefanten vielerorts zum
alltaglichen StraBenbild und der selbstverstandliche Umgang mit den gewaltigen Kreaturen
erzeugte — obgleich man Uber die erstaunlichen Fahigkeiten der Tiere ja bereits aus der Literatur
zur Genuge informiert war — Verwunderung. Und so darf man die Notiz des franzdsischen
Diplomaten Simon de la Loubére (1642—1729) aus der Mitte der 1680er Jahre wohl als Ausdruck
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Vgl. beispielsweise die Abbildung der Hydra (Topsell:736).

Zu den merkwirdigen Geschdpfen und Zwischenwesen vgl. Bitterli (1991), hier besonders das Kapitel ,Das fehlende Glied”, S. 332-334.
Mangels anderer Transportmdglichkeiten lieBen die Schausteller Elefanten die weiten Strecken von einem Jahrmarkt zum anderen auf den
eigenen vier Beinen gehen, was bei anderen exotischen Tieren, besonders Raubtieren wie den legendéren Tanzbaren, zumeist ganz anders
gehandhabt wurde. Selbst das berihmte Rhinozeros Clara wurde auf seiner fast zwei Jahrzehnte andauernden Tour durch das Europa des 18.
Jahrhunderts stets in einem eigens dafiir konstruierten Transportwagen beférdert, der das fast drei Tonnen schwere Tier mit Brettern gegen die
neugierigen Blicke zahlungsunwilliger Schaulustiger schiitze und der mal von Pferden und mal von Ochsen gezogen wurde (zur Geschichte des
Nashorns Clara vgl. Ridley).



seines echten Erstaunens ob des selbstverstandlichen Zusammenlebens von Mensch und Elefant
im stdostasiatischen Kdnigreich Siam verstehen: ,Sie [die Siamesen; Anm. d. Verf.] sprechen von
Elefanten so, als ob sie Menschen seien und glauben, dass sie vollkommen rational denken
kénnen. Das Einzige was ihnen fehle, sei die Sprache.“ (Loubere, 1989: 45) Das von de la
Loubére nur angedeutete enge Verhéltnis von Mensch und Elefant wurde in anderen
Reiseberichten wesentlich intensiver thematisiert und, wie im Falle der Bestattung eines 1596
verstorbenen Elefanten aus dem Besitz des siamesischen Kdénigs Naresuan (1590-1605), vom
Brisseler Augenzeugen Jacques de Coutre (1577-1640), so schaurig-schén ausgebreitet, dass es

hier ausfihrlich zitiert werden soll:

»+Am Todestage des Elefanten war der Kdénig vollkommen niedergeschlagen und verkiindete, sein
Vater sei soeben von ihm gegangen. Er befahl dem Volke und den Vornehmen des Reiches, sich
einzufinden und dem Elefanten ihren Respekt zu zollen. Zu diesem Zwecke wurde der Leib des
Tieres vor die Stadtmauern ans gegentberliegende Ufer des Flusses getragen und dort vor einem
Tempel abgelegt. [...] Uber dem Elefanten wurde nun eine gigantische Empore aus blauem
Damast errichtet. Dann wurde er ausgeweidet. Die Eingeweide, die man parfimierte und mit
Balsam behandelte, wurden mit gréBtem Respekt behandelt und mit einer Vielzahl von Blumen
und Rosen bedeckt. Danach richtete man den Kérper mittels goldener Stangen in seinem Bauch
auf. Vier gelb gekleidete Talaponier (ihre Priester) stellten sich um den Elefanten und sprachen ihre
Gebete und Rosenkréanze. Eine Vielzahl von Kerzen wurde angeziindet. [...] Dann errichtete man
um ihn herum eine riesige viereckige Galerie, welche vergoldet und bemalt war. [...] Als alle
GroBen und Mandarine kamen, um ihn zu verehren, stank der Elefant bereits eine halbe Meile im
Umkereis. Auf der Balustrade der Galerie entziindeten sie eine Unmenge von Kerzen. Jedermann
betete das Tier auf seinen Knien an. Diese barbarische Prozedur dauerte acht Tage und Nachte in
wildesten und nicht enden wollenden Tanzen, begleitet von infernalischem Dréhnen der Glocken,
Kesseltrommeln, Pfannen und anderen Instrumenten, wiirdig einer Pandora. Viele Manner waren
als Tiger, Teufel und weil3e Pferde verkleidet. Die Pferde waren aus Papier gemacht, und es gab
hoélzerne, gelb angemalte Végel, die aussahen wie StrauB3e. Alle Talaponier fligten sich zu einem
Vogel zusammen, der die GréBe eines Pferdes erreichte. Um den Elefanten legten sie zahlreiche
bemalte und versiegelte mit Essen gefullte Behalter. Diese Barbaren sagten, der Elefant bendtige
sie in seinem nachsten Leben. Als acht Tage vergangen waren, vergruben die Talaponier den
Elefanten unter Biindeln aus Holz. Der Kénig traf ein und umrundete den Elefanten drei Mal,
steckte den Scheiterhaufen an und befahl, dass die Asche nach der Verbrennung in goldenen
Vasen aufgehoben werden sollte. Diese Urnen wurden dann neben denen seiner Eltern und
Vorfahren aufgestellt. Zwei Mahouts des Elefanten prasentierten sich dann dem Kénig und
berichteten ihm, dass sie seit dem Tode ihres Meisters den Wunsch hegten, ihm in der anderen
Welt zu dienen. Der Kénig dankte ihnen tberschwanglich, zog sein Schwert, schlug sie in zwei
Stlicke und lief3 sie danach mit vielen Ehren eindschern. So endete diese barbarische Zeremonie
fir den Elefanten.” (Coutre, 1640: 97-101)



Auch dafilr, dass die kéniglichen Elefanten zu Lebzeiten ihrem Stand angemessen untergebracht
und verpflegt wurden, gilt der weitgereiste Brissler als ein wichtiger Zeuge, der — wie die meisten
anderen europaischen Siambesucher der friihen Neuzeit — jedoch keine Erklarung fir diese
,Verhatschelung® liefern konnte:

+Aus Neugier ging ich die Elefanten besuchen. Dort gab es sehr viele und unter ihnen waren
zwei, die besonders umhegt und gepflegt wurden. Sie alle hatten seidene Kissen, auf denen
sie wie Hundewelpen schliefen. Man kann sich leicht vorstellen, dass diese Kissen sechs
Ellen lang und elf Ellen breit waren. Diese Tiere waren an vergoldeten Ketten gefesselt, die
so dick waren wie die an schweren Toren. Zuerst dachte ich, dass sie aus reinem Gold
gewesen waren, doch anhand der Gebrauchsspuren stellte ich fest, dass sie nur vergoldet
waren. Sogar die Fransen der Kissen waren aus Seide. Jeder Elefant hatte sechs groBBe
goldene Schalen die so dick waren wie spanische Goldmuinzen. Und deren GréBe
erstaunlich war. Eine Schiissel enthielt Ol, mit dem sie gesalbt wurden, eine zweite enthielt
Wasser, um sie zu besprenkeln. Die vier anderen wurden fir Wasser, Nahrung, Urin und die
Bedurfnisse der Natur verwendet. Wenn die Elefanten urinieren oder koten wollten, erhoben
sie sich von ihren Kissen. Die Mahouts verstanden dies sofort und reichten ihnen die
entsprechenden Schiisseln. Die Residenz der Elefanten war mit Benzoeharz und anderen
Daften parfimiert und gereinigt. So lebten sie prachtig. Ich hatte dies niemals geglaubt,
wenn ich es nicht mit meinen eigenen Augen gesehen hétte.“ (Coutre, 1640: 90-91)

Das Wissen um die von Jacques de Coutre erstmals beschriebenen luxuridsen Quartiere der
kdniglichen Elefanten wurde bereits ein Jahrhundert spéter zu einem solch selbstverstandlichen
Bestandteil aller Reiseberichte aus den Federn vornehmer Européer, dass sich der Missionar
Nicolas Gervaise (ca. 1662—1739) 1688 mit der knappen Bemerkung ,Zahlreiche Berichte kiinden
von goldenen Becken. Ich werde nichts hinzufligen” (Gervaise 1989:45) begnigte. Und in der Tat
zahlten die am Hofe gehaltenen Elefanten nicht zu den erstaunlichsten Dickhdutern, denn was sie,
zumindest in den Augen der Fremden, von ihren Artgenossen unterschied, war einzig und allein ihr
Schmuck und die ihnen entgegengebrachte Hochachtung. Dass ,ordinare” Elefanten viel
erstaunlicheren Nutzen fur die Siamesen hatten, wusste ein gutes Jahrhundert nach Jacques de
Coutre der schottische Seefahrer Alexander Hamilton (ca. 1680—1730), der in seinem 1727
erschienenen und vielgelesenen Reisebericht Uber Sidostasien den Topos von der Kinderliebe
der Dickhduter in Europa begrindete, welcher bis weit ins 19. Jahrhundert in keiner guten
Reisebeschreibung tber Siam fehlen durfte:

,Fur die Siamesen sind diese Bestien sehr nitzlich, weil sie ndmlich wie Hausdiener
abgerichtet werden kénnen; besonders, wenn es um die Pflege kleiner Kinder geht. Sie
greifen die Kleinkinder mit inren Rlsseln, wenn sie weinen und tragen sie an einen Platz, wo

sie sie beschwichtigen und in den Schlaf schaukeln. Sobald die Mutter wieder nach ihrem



Kind verlangt, befiehlt sie dem Elefanten, es zu holen und zu ihr zu bringen.“ (Hamilton 1997:
80)12

Hamilton war nicht der erste, der die Kinderliebe von Elefanten thematisierte. Schon Uber
Suleiman, jenen legendaren Dickhduter, der dem Kronprinzen Maximilian (1527-1576, dem
spéateren Kaiser Maximilian Il.) von seinen spanischen Verwandten zum Geschenk gemacht wurde
und der im Winter 1551/1552 zu Fuf3 von Genua nach Wien wanderte, wurde berichtet, dass er ein
vor ihm gestraucheltes Kind behutsam mit dem Rlssel aufgenommen habe und es in die Arme
seiner Mutter zuriickgelegt hatte.”® Auch war die beinahe sprichwértliche Kinderliebe der
sldostasiatischen Elefanten keine Entdeckung Alexander Hamiltons, sondern wurde bereits gut 20
Jahre vor ihm von Claude de Forbin (1656—1733), einem der feinsten Siamkenner seiner Epoche,
zur Ausschmuckung eigenen Heldentums thematisiert:

,Ein Bulle, den man zur Brunftzeit zum Baden flhrte, riss sich los und rannte brillend in die
Mitte des Flusses, sodass jedermann die Flucht ergriff. Ich nahm ein Pferd und folgte dem
Bullen, um zu sehen, was weiter geschehen wirde. Am Flussufer fand ich die Frau des
Elefantenhlters mit ihrem jungen Kind und hérte sie der Kreatur schwere Vorwirfe machen:
,Du méchtest also, dass meinem Mann ein Bein abgehackt wird? Denn du weif3t, dass dies
die gewohnliche Strafe fir einen Elefantenhiter ist, der seinen Elefanten entfliehen I&sst.
Nun denn, wenn es das Schicksal meines Mannes sein soll, zu sterben, dann soll es auch
das Schicksal meines Kindes sein. Komm und téte es.” Nachdem sie dies gesprochen hatte,
legte sie das Kind nieder und verschwand. Das Kind begann zu weinen, worauf der Elefant,
offensichtlich von Mitleid gerthrt, das Wasser wieder verlie3, das Kind mit seinem Russel
aufnahm und es zum Haus der Frau trug, wo es augenblicklich zu weinen aufhérte.“ De
Forbin (1997: 79)

Kanoniere, Mérder und Henker — Elefanten als Bedrohung

Dass die Beziehung zwischen Mensch und Elefant nicht stets von Sanftmut und Harmonie gepréagt
war, mussten Asienbesucher erfahren, die sich — wohl oft in der Hoffnung auf eine koloniale
Unterwerfung der besuchten Reiche — fir deren militdrische Stérke und somit auch fir die
robusteren Einsatzmdglichkeiten der grauen Riesen interessierten. Und so waren es besonders
die Kriegselefanten, die es Diplomaten und militarisch interessierten Europdern angetan hatten.
Der franzésische Gesandte Alexandre de Chaumont (1640-1710) beschrieb die siamesische
Elefantenstreitmacht in seinem 1686 erschienenen Reisebericht Uber das sagenumwobene

2 Selbst in den Briefen des ansonsten fiir seine diplomatische Sachlichkeit bekannten preuBischen Diplomaten Fritz zu Eulenburg, der in den

friihen 1860er Jahren Siam bereiste, findet sich eine schier unglaubliche Beobachtung dieser angeblichen Kinderliebe: “Wir wendeten uns von Wat-
Po nach dem Palaste des ersten Kdnigs, von welchem wir aber nur die duBeren Hofe sehen konnten, welche die Elephanten enthalten; zuerst in
einem zierlichen Hause ein sogenannter weiBBer Elephant, der weder wei3 noch sonst irgend ausgezeichnet ist, und ein weiBer Affe, beides
Gegenstande groBer Verehrung: dann die Stélle der gewdhnlichen Elephanten, deren wir etwa ein Dutzend sahen. Einige waren sehr grof3 und
stark und hatten gewaltige Zahne. An einer Elephantenmutter sog ein kleiner siamesischer Knabe, sie hatte das Euter vorn zwischen den
Vorderbeinen.” ( Eulenburg-Bertefeld : 51)

Vgl. dazu: Groning/Saller, S. 250. Leider nennen die Autoren keine Quelle fiir dieses Ereignis. Dass Elefanten, und besonders Elefantenbullen,
sich nicht nur zu Kindern, sondermn auch zu schénen Frauen hingezogen flhlten, berichtet Conrad Gesner, der ihnen sogar unterstellt, die Briste
schdner Frauen nur zu gern mit ihren Riisseln zu bertihren. Vgl. Gesner, unpaginiert (Band |, Kapitel VXXIII).
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Kénigreich als Truppe geradezu erschreckender Kreaturen, die dem Heer des Kdnigs nicht nur als
Kavallerie, sondern auch als Artillerie dienten und somit ,frihmoderne Panzer” waren: “Ich hatte
die Gelegenheit, eine gewaltige Menge Elefanten von jeweils erstaunlicher GréBe zu betrachten.
Ich sah einen, der eine in Siam gegossene Kanone von 18 Schuh Lange und 14 Zoll Durchmesser
in seinem Munde trug, mit der er 300 Pfund Eisen verschoss.“ (Chaumont, 1687: 86)'*

Und auch in den, freilich wesentlich realitdtsnaheren und glaubwuirdigeren Beschreibungen aus
der Feder des Niederlanders Jan Huygen van Linschoten (1563—-1611), der die ,Bestien® bereits in
den 1580er Jahren im portugiesischen Estado da india zu Gesicht bekommen hatte, spiegelt sich
ein nicht zu Oberlesender Schauer, der — so kdnnte man vermuten — wohl in der fiir gebildete

Europaer noch immer prasenten Alpeniberquerung Hannibals und seiner Elefanten wurzelte:

,Die Bewohner Ceylons [Sri Lanka] und Pegus [ein Reich im heutigen Myanmar] bedienen
sich im Kriege gewdhnlich der Elefanten, indem sie ihnen Sébel an den Zahnen anbringen
und kleine Turme auf dem Ricken befestigen; von dem herab kdmpfen fiinf oder sechs
bewaffnete Manner mit Armbristen, Blichsen und Feuertépfen, die sie nach dem Feind
werfen, welche dartber entsetzt sind und deren Schlachtreihen von den Elefanten oft
durchbrochen und in Unordnung gebracht werden. Aber wenn eines dieser Tiere sich nun
aber plotzlich umwendet, tun die anderen, von Furcht ergriffen, dasselbe und werfen und
trampeln die eigenen Leute nieder.” (Bitterli, 1981: 85)

Ob die seit der Antike bekannte Gefahr einer Massenpanik von Kriegselefanten im eigenen Heer
Linschoten aus eigener Anschauung oder aus der Lektire antiker Klassiker bekannt war ist
fraglich. Als Sekretér des Erzbischofs von Goa hatte er aber immerhin sechs Jahre in Indien
zugebracht und zahlte somit zu den ersten Européern, die nach der langen Phase der
Elefantenabstinenz, wieder aus eigener Anschauung Uber den Charakter der Tiere berichten
konnten. Als einer der ersten frihneuzeitlichen Autoren machte er sich Gedanken Uber die
Ursachen des furchtsamen Charakters, der ansonsten furchteinfléBenden Dickhauter: ,Mause,
Siebenschléafer und Ameisen sind den Elefanten ein Grauel, weil sie beflrchten, sie kbnnen ihnen
in den Ruissel eindringen®. Und im vélligen Widerspruch zu Alexandre de Chaumonts rund
einhundert Jahre nach ihm, wusste Linschoten zu berichten: ,Sie flrchten sich ebenfalls vor dem
Feuerschlag der Kanonen.” (Bitterli, 1981: 85)

Wie mit den eigenen Elefantenbullen in der Stadt Goa umzugehen war, wenn diese in die
winterliche Phase der hormongesteuerten Aggressivitat (Musth) eintraten, schilderte Linschoten in
Verbindung mit dem viel beschworenen Elefantengedéachtnis, welches es den Tieren angeblich

gestattet, ein ihnen zugefligtes Unrecht nie zu vergessen und nie ungeracht zu lassen:

" Angesichts der erstaunlichen und aus modemer Perspektive erschreckenden Dressurleistungen, die Zirkuselefanten noch bis vor wenigen

Jahren zugemutet wurden, ist es denkbar, dass man die siamesischen Kriegselefanten als Transporteure von Kanonenrohren eingesetzt hat. Véllig
unvorstellbar ist hingegen, dass sie die in ihren Riisseln getragenen Kanonen auch abgefeuert haben; erst recht, wenn man die hier angegebenen
Ausmafe der Waffe und ihrer Munition in moderne MaBe umrechnet (Lange 4,6 Meter, Durchmesser 30 Zentimeter; Gewicht der Munition 150
Kilogramm). Alexandre de Chaumonts Beschreibungen sind trotz ihres mehr als zweifelhaften Wahrheitsgehaltes aber sowohl
mentalitatsgeschichtlich als auch kolonial- und militérhistorisch interessant, denn die furchteinfldBenden Elefanten missen auf das Lesepublikum in
der franzésischen Heimat geradezu einschiichternd gewirkt haben und dirften auch einen Beitrag zu den auBerordentlich z&gerlichen
Bestrebungen Frankreichs hinsichtlich der kolonialen Unterwerfung Siams beigetragen haben.

9



»Zur Winterszeit, wenn es regnet, geraten sie gewdhnlich in Raserei, werden unzahmbar und
toben; dann fihrt man sie aus der Stadt hinaus an einen bestimmten Ort, wo man sie mit
Eisenketten an einige machtige Baume kettet und, solange ihr Toben andauert, im Freien
fittert, meistens den ganzen Winter Gber, namlich von April bis in den September. Darauf
erlangen sie ihre frihere Sanftmut wieder zuriick und erweisen sich denen gegeniber als
umganglich, die ihnen nichts Béses antun; doch wenn man sie unverschamter Weise reizt,
werden sie diejenigen, die sie gereizt haben, nicht verschonen und nie vergessen, sich an
ihnen zu rachen.” (Bitterli, 1981: 84)"

Ahnliches Uber die Rachsucht der Elefanten wusste auch Claude de Forbin zu berichten, auch
wenn dieser Dickhduter wesentlich harmloser agierte als der zur Brunftzeit ans Wasser gefihrte

Bulle aus seinem bereits zitierten Erlebnis:

,Ein anders Mal sah ich einen anderen Bullen, der zum Baden gefluhrt wurde. Er schleuderte
seinen Rissel von einer Seite zur anderen und kam dabei so nahe an das Gesicht eines
Schneiders, dass dieser den Rissel mit einer Nadel stach. Als die Kreatur vom Fluss
zurlickkehrte, kam es ihr in den Sinn, dem Schneider einen erneuten Risselschwinger zu
verpassen, worauf der Schneider ihn erneut behutsam stach. Der Bulle spritzte den armen
Schneider von oben bis unten mit schlammigem Flusswasser voll, welches er in der Absicht
einer Revanche flrr den ersten Nadelstich vom Fluss in seinem Riissel transportiert hatte. Als
der Elefant den Schneider so begossen sah, triumphierte er wie ein Mann, der einen
anderen Mann Ubers Ohr gehauen hat.“ (Forbin, 1997: 79)

Dass in Rage geratene Elefanten nach dem Abklingen ihres Zorns durchaus Reue empfinden
konnten, versicherte der angebliche Namensgeber Australiens Pedro Fernandez de Quirés (1565—
1614). Auf den Philippinen, wo laut seiner Aussage einige aus Kambodscha eingefiihrte Tiere am
Hofe des spanischen Gouverneurs in Manila lebten und die Spanier mit den sonderbarsten
Kunststlicken erfreuten, hatte er folgende Geschichte gehort:

,Ein anderer Elefant habe, so wusste man zu berichten, um sich an seinem indischen
Warter [gemeint ist hier ein kambodschanischer Mahout] zu rachen, diesen bei einem
Toreingang zerdrlckt. Die Frau des Get6teten soll dann zu diesem Elefanten gesagt haben:
,0on Pedro, lhr habt meinen Mann getétet. Wer soll mich nun unterhalten?” Daraufhin sei
der Elefant zum Platz getrottet und habe dort mit dem Russel einen Korb voll Reis
genommen und ihn der Frau gebracht. Als ihm schien, sie wirde den Reis nun etwa
aufgebraucht haben, schleppte er einen neuen Korb heran und spater noch einen.“ (Bitterli,
1981: 86-87)

' Noch Ende der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts zahlten zornige Elefanten zu den ,schaurig-schénen” Tieren in Reiseberichten; so

wusste der deutsche Schriftsteller Bernhard Kellermann (1879-1951) Uber seinen Besuch der kdniglichen Elefanten in Bangkok (1928)
recht Merkwirdiges zu berichten: “In den letzten Jahren konnte der alte, abgesetzte Staatselefant zuweilen recht ungemitlich werden.
Wenn er aus dem Bad zurilickkam, und es gefiel ihm etwas nicht, so nahm er zum Beispiel eine Rikscha mitsamt dem Kuli und warf sie
gegen die Wand, daB3 es nur so krachte. Offenbar war er mit etwas unzufrieden. Man verlieh ihm schlieBlich den Titel Phya, was etwa
Hochgeborener oder Baron bedeutet, und von diesem Zeitpunkt an betrug er sich wirdevoller.” (Kellermann: 261)
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Zugleich waren Elefanten aber auch zum Schutz ihrer Menschen bereit, wie de Quirdés nur einige

Abschnitte weiter in seinem Bericht zu erzihlen wusste:

,In der Stadt erzahlte man, dai3 der Elefant Don Fernando [der gréBte der am Hofe des
Gouverneurs von Manila gehaltenen Dickhauter] vor wenigen Tagen am Fluss Wasser trank,
als sich ihm ein groBes blutriinstiges Krokodil naherte, das in jenem Fluss schon viele Indios
[gemeint sind hier Filipinos] aufgefressen haben sollte. Der Elefant packte das Krokodil mit
dem Ruissel und zog es zu sich heran, hob es dann auf, wie man etwa mit einer Angelrute
einen leichten Fisch hebt und lie3 es in erheblicher Entfernung, ohne einen weiteren Schritt
zu tun, auf die Erde fallen. Ein Alligator, denn das war es in Wirklichkeit, wiegt immerhin so
viel, wie ein fetter Ochse.“'® (Bitterli, 1981: 86)

Elefanten wurden aber nicht allein als Kampfmaschinen und rauflustige Bestien beschrieben,
sondern verrichteten auch andere blutriinstige und barbarische Dienste im Auftrag ihrer Besitzer.
Besonders aus dem nach einem Staatsstreich 1688 flr viele Jahrzehnte abgeschotteten
Koénigreich Siam wussten die Autoren von Reiseberichten allerhand schaurige Geschichten Uber
Elefanten und ihre Gelehrsamkeit zu berichten. So beschrieb der schottische Seefahrer Alexander
Hamilton sie in seinem 1720 erschienenen Reisebericht als die perfekten Henker:

“Far Hochverrater und Mérder ist der Elefant der Henker. Die verurteilte Person wird an
einen Pfahl gebunden, der fest in der Erde verankert ist und der Elefant wird herangefihrt,
um den Verurteilten zu betrachten. Dann geht der Elefant zwei Mal um den Verurteilten. Und
wenn der Elefantenfiihrer das Wort an den gewaltigen Henker richtet, wickelt er seinen
Russel um Person und Pfahl und zieht mit groBer Gewalt den Pfahl aus der Erde, schleudert
den Mann und den Pfahl in die Luft, fdngt ihn sodann mit seinen Sto3z&hnen wieder auf, um
ihn vor seine VorderflBe zu legen und ihn platt zu quetschen.” (Hamilton 1997: 154—155)

Gezahmte Bestien

Die Verwunderung, mit der europdische Reisende Elefanten gegenibertraten, grindete
spatestens seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts nicht mehr allein auf der gigantischen
GroBe der Tiere, sondern hatte vor allem mit der kulturellen Leistung ihrer Z&hmung zu tun, die
den westlichen Besuchern — wie vieles andere in Asien — durch und durch ein undurchschaubares
Ratsel war, denn, anders als in weiten Teilen Afrikas und Amerikas, hatte man es in Asien haufig
mit hochzivilisierten Kulturen zu tun, deren Angehérige den Fremden mit einer gehdrigen Portion
Selbstbewusstsein und mitunter auch unverhohlener Arroganz begegneten.” Und so versteht es
sich von selbst, dass es den Asiaten nicht in den Sinn kam, Européaer, deren christliche Religion
keine Elefantenverehrung kannte und die ihnen schon aufgrund des gekreuzigten Christus als

'8 Offenbar handelte es sich bei dem Alligator, dessen MaBe und Gewicht vélig Ubertrieben wurden, um einen heute fast ausgestorbenen

Alligator sinensis, der hichstens 2,2 Meter Lange erreicht.

7~ An den Hofen Siams, Japans und Chinas ging man davon aus, dass zu einer Zivilisierten Sprache und Ausdrucksweise fiinf Téne gehdren.
Vornehme Siamesen, Japaner und Chinesen betrachteten die Europaer wegen ihrer Schwierigkeiten, die flinftonigen Sprachen zu erlernen deshalb
oft als Barbaren und hatten vor ihnen entsprechend wenig Achtung.

11



barbarisch erschien, in die Geheimnisse der Elefantenz&hmung einzuweihen, weshalb den
Verfassern von Reiseberichten nicht viel anderes Ubrig blieb, als Uber das erstaunliche Phanomen
zu spekulieren oder es als Tatsache unkommentiert zu lassen, so wie es Jan Huygen van

Linschoten bereits in den 1580er Jahren tat:

,Elefanten findet man an verschiedenen Orten des &stlichen Indien [...] Es gibt auch eine
gro3e Anzahl von ihnen in Bengalen und Pegu, die man mit Hilfe einer gro3en Truppe von
Leuten und anderen gezahmten Elefanten auf der Jagd fangt. [...] Diejenigen, welche man
behélt, werden mit der Zeit zahm und sanftmUtig — durch Drohungen, Hunger, Durst und
anderes; man gewdhnt sie an die Sprache des Menschen, wascht sie sorgfaltig und salbt sie
mit Ol. Durch dieses Mittel gezahmt, lassen sie sich von ihren Meistern filhren, nihern sich
dem Naturell des Menschen stark an und unterscheiden sich von diesem nur noch durch die
Erscheinung und den mangelnden Besitz an Sprache.” (Bitterli, 1981: 83)

Bereits 100 Jahre nach van Linschoten, wusste Alexandere de Chaumont, der ja bereits bei seinen
Schilderungen der Kriegselefanten recht viel Fantasie bewiesen hatte, als Augenzeuge Uber eine
kénigliche Elefantenjagd in Siam zu berichten, dass der Fang der méachtigen Tiere ein mit
héchstem personellen und logistischen Aufwand inszeniertes Spektakel sei:

»,Am 10 [November] sah ich eine gro3e Elefantenjagd, die sich folgendermafBen abspielte:
Der Kénig schickte eine Anzahl Weiblein [weibliche Hauselefanten] in den Wald und als
Bericht gegeben wurde, dass sich wilde Elefanten gefunden haben, schickte er 30.000 bis
40.000 Mann, die an dem Ort, an dem sich die Elefanten befanden, einen weiten Kreis
bildeten. Sie stellten sich vier zu vier Weise und 20 bis 25 Schuh weit von einander auf. Und
bei jedem Lager wurde ein Feuer ungefahr drei Schuh hoch Uber der Erden gemacht. [...] Wo
die Elefanten leicht durchbrechen konnten, standen Stiicke [Geschiitze] gepflanzt, die man
abfeuerte, weil sie deren Knall nicht vertragen kénnen. Dieser Kreis wurde téglich enger
gezogen, bis die Feuer nur noch finf oder sechs Schritt voneinander entfernt waren. Weil
diese Tiere solchen Larm um sich hatten, flohen sie nicht. [...] Ich habe gesehen, dass man
zehn fing, es sollen aber tGber 140 im Kreis gewesen sein.” (Chaumont: 101-103)

Und weitere 100 Jahre spéater konnte man in der Naturgeschichte des Thierreichs aus der Feder
Georg Heinrich Borowskis (1746-1801) erfahren, dass die Elefantenjagd auf der Insel Ceylon

einen ganzen Berufsstand nahrte:

.In Ceylon ist ein ganzes Geschlecht von Elefantenjagern. Man fangt sie einzeln mit
Schlingen in nicht gar zu dichten und mit hohen, starken Baumen versehenen Gehdlzen. Die
Schlingen sind von starkem, ungegerbtem Elends- [Elchleder] oder Hirschleder, diese
werden um einen Hinterful3 geworfen und das andre Ende um einen Baum gewunden und
mit Haken befestigt. Gelingt es dem Elefanten, den Strick zu zerreiB3en, so entflieht er in die
Wildnis. Wenn er es aber auf den ersten Versuch nicht vermag, so gibt er sich weiter keine
Mlhe. Man legt ihm dann Stricke und Ketten um die Hinterbeine und den Hals, stellt ihn
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zwischen zwei zahme abgerichtete Elefanten, die seine Widerspenstigkeit durch Schlage mit
dem Rdssel vertreiben und ihn in die dazu eingerichteten Stalle fihren. Einige Tage lang ist
der Elefant schwermdtig und finster, alsdann legt sich sein Unmut, er gewdhnt sich an sein
Schicksal, erkennt die Herrschaft des Menschen und in 4 Wochen ist er schon so zahm, dafi3

man mit ihm in die Schwemme reiten kann.” (Borowski: 74)

Besonders interessant an den Ausfihrungen des Brandenburgischen Professors flr
Naturgeschichte ist der Umstand, dass Uberall dort, wo sein Wissen tber den Fang von Elefanten
Licken aufwies, er diese mit ihm plausibel erscheinenden Informationen flllte und so dem
Begehren einer gewandelten Leserschaft entgegen kam; denn seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
gab sich das gebildete Publikum Europas nicht mehr mit unkommentierten Berichten und
fantastischen Prahlereien zufrieden, sondern verlangte nach wissenschaftlich fundiertem
Schrifttum. Zwar waren die meisten Leser der Naturgeschichte des Thierreichs wohl nicht im
Stande zweifelsfrei zu beurteilen, ob ein frisch eingefangener Elefant innerhalb von vier Wochen
zum gehorsamen Haustier erzogen werden konnte, doch riickte Borowski spatestens mit seiner
Behauptung, die Ceylonesen verwendeten Elendsleder zum Fang der Tiere, in bedrohliche Nahe
zu den berlchtigten Armchair Travelles. Damit bezeichnete man im 18. Jahrhundert solche
Reiseschriftsteller und Verfasser von Landerbeschreibungen, die ihre Gelehrtenstube nie
verlassen hatten; eine Gefahr, in der Autoren wie Lindschoten und Chaumont noch nicht
schwebten, denn ihre Reiseberichte dienten in erster Linie der Unterhaltung eines vornehmen
Publikums, das sich an den geschilderten Erlebnissen ergdtzen bzw. ob der entsetzlichen
Elefantenschilderungen erschauern wollte.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts mussten europaische Elefantenkenner eingestehen, dass
man Uber den Fang und die Z&hmung der grauen Riesen nur sehr unzureichend informiert war,
weshalb beinahe jeder Reisende, der sich des Themas Elefantenz&hmung annahm, darauf Wert
legte, seine Erlebnisse mdglichst abenteuerlich, kurios oder zumindest individuell zu gestalten. Als
der deutsche Eisenbahningenieur Luis Weiler (1863—1918) 1905 im siamesischen Ayutthaya der
alljahrlich abgehaltenen koniglichen Elefantenjagd beiwohnte, reichte ihm keine bloBe
Augenzeugenschaft eines imponierenden GroBereignisses mehr, sondern in seiner Beschreibung
musste es gar tote Elefanten geben:

,Die dreitagige Elefantenjagd in Ayuthia [Ayutthayas] ist zu unserer Zufriedenheit verlaufen.
[...] Am ersten Tage wurde die etwa 200 Stick zéhlende Elefantenherde, welche schon
wochenlang vorher in mihsamer Arbeit zusammengetrieben und in der Nahe Ayuthias
gelangt war, in den Kraal eingetrieben. Am zweiten Tag wurden innerhalb des Kraals acht
Elefanten gefangen und am dritten sieben Elefanten im Freien. Gutwillig lassen sich die
direkt aus der Freiheit kommenden Tiere, zum Teil prachtvolle Exemplare, nicht fesseln und
setzen vielmehr den zahmen Elefanten, auf denen je zwei Eingeborene mit Schlingen und
Speeren sitzen, aktiven Widerstand entgegen. Es dauert zuweilen stundenlang, bis es dem
Mahut (Bezeichnung der Eingeborenen, denen die zahmen Elefanten anvertraut sind)

13



gelingt, dem zu fangenden Dickhauter eine Schlinge um ein Bein zu ziehen. Da sich die
Elefanten in gréBter Erregung eine Schafherde gleich dicht aneinander scharen, so kann es
vorkommen, daf3 einige Tiere totgedriickt und totgetrampelt werden. [...] Bei dieser Jagd
wurden 15 Stilck totgetrampelt.“ (Naci3, 357-358)

Vergotterte Giganten

War die Zdhmung von Elefanten fir Europaer schon ein Raétsel, so verschloss sich ihnen die
Bedeutung der Tiere in der Mythologie, Religion und Kultur des Theravada-Buddhismus
vollkommen. Der Umstand, dass bis ins 18. Jahrhundert zwischen den Kénigreichen Siidostasiens
um weilBe Elefanten immer wieder neue grausame Kriege gefUhrt wurden, war flr européische
Betrachter insofern besonders erstaunlich, als dass sich die umkampften Tiere von ihren
Artgenossen nur durch winzige farbliche Abweichungen, meist hellgefleckte Ohren, unterschieden.
Und tatsachlich ist der Begriff weiBer Elefant, dessen erstes Auftauchen in der européischen
Literatur nicht sicher zu datieren ist'® recht ungliicklich gewahlt, denn lotusfarben oder rosa trafe
das reinste Erscheinungsbild dieser hochverehrten Tiere weit besser, schlielich handelt es sich
nicht um Albinos, sondern um Exemplare, die nur von ausgewiesenen Fachleuten erkannt und in
ein kompliziertes System von Rangordnungen eingegliedert werden kénnen. WeiBBe Elefanten
unterscheiden sich von ihren ordindren Artgenossen durch sieben Attribute, die in alter
buddhistischen Literatur im Buch von den Wesensziigen des Elefanten festgeschrieben stehen: 1.
weiBe oder rosafarbene Augenringe, 2. hellrbtliche bzw. rosafarbene Augeneinfassungen, 3.
rosafarbener Gaumen, 4. weiBBe oder rosafarbene Zehnagel, 5. weiBe, rosafarbene, hellbraune
oder hellgraue Haut, 6. weiBBes oder hellbraunes Haar, mindestens drei Kérperhaare, die aus einer
Hautfalte wachsen, sowie 7. weil3e oder rosafarbene Geschlechtsorgane.

Die Verehrung von weiBen Elefanten, die nicht wei3 waren, sowie die von Menschenhand
gebandigte Urgewalt der Tiere, imponierte fast allen Berichterstattern und bot genliigend Stoff flr
Phantastereien, MutmaBungen und Wundergeschichten. So berichtete der niederlandische
Gesandte Jeremias Van Vliet (1602-1663) in den 1630er Jahren Uber das Verhéltnis der

Siamesen zu ihren weiBen Elefanten:

»Zuweilen geschieht es, dass in Siam ein weiBBer Elefant gefangen wird. Die Siamesen
erkennen in ihm ein Wunder der Natur. Und im Vergleich zu anderen Elefanten ist ein wei3er
Elefant fir sie ein Prinz. [...] Die Siamesen glauben nicht nur, dass es sich bei diesem Tier
um einen Prinzen handelt, sondern auch, dass ihm etwas Géttliches innewohne. Sie wissen
viele Geschichten Uber das Tier zu berichten. Sie sagen, dass sie es nicht nur wegen seiner
bleichen Farbe verehren, sondern auch wegen seiner tbernatirlichen Intelligenz, die aus
ihrer Verehrung erbliht. Wenn es diese Verehrung nicht erféhrt, ist es traurig und
melancholisch.” (Vliet: 98)

'® " n vielen Blichern, Aufsétzen und anderen Beitrdgen zum Thema erscheint der Hinweis, dass der Portugiese Fernao Mendes Pinto (um 1510—

1583) der Siam im Jahre 1548 besucht hatte, den Begriff Phra Chao Chang Phuek (kbniglicher weiBer Elefant) erstmals verwendet habe. In den
deutschen, englischen und spanischen Ubersetzungen seines Reiseberichtes ist dieser Hinweis aber nicht zu finden.
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Und dass diese Elefanten auch untereinander uniberwindbare Hierarchien beachten wirden,
wusste Jan Huygen van Linschoten schon ein halbes Jahrhundert friher:

,In groBer Zahl finden sich die Elefanten auch im Kénigreich Siam, dort, wo das Volk feierlich
einen weiBen Elefanten verehrt, weil es ihn fir den Kénig der anderen hélt. Doch die Tiere
der Insel Ceylon Ubertreffen alle anderen auf der Welt an Witz [gemeint ist hier Klugheit] und
Verstand. Denn sie werden, wie man von den Indern hért, von den Ubrigen Elefanten geehrt,
als seien es ihre Firsten, und mit allen Zeichen der Unterwerfung behandelt.” (Bitterli, 1981:
84)

Tatsachlich beruht die Verehrung des weiBen Elefanten auf einer uralten Legende, nach der
Buddhas Mutter in der Nacht vor der Geburt des Meisters trdumte, dass ihr von einem wei3em
Elefanten eine Lotusbliite, das Symbol der Reinheit, Gberbracht wirde. In metaphysischer Hinsicht
verkorpert die Farbe weil3 die absolute Erkenntnis und Reinheit und symbolisiert das Licht. Fur die
buddhistischen Kénige der siidostasiatischen Reiche (besonders Burma und Siam) wurde der
Besitz weiBer Elefanten zu einem unerld@sslichen Bestandteil, nicht nur ihrer herrschaftlichen
Repréasentation, sondern auch ihrer majestatischen Legitimation, die den Kbénig durch den Besitz
maoglichst vieler wei3er Elefanten als vom Erleuchteten legitimierten Herrn auswies. Dass sich den
Européern eine solche Sichtweise auf die Tiere von vornherein verschloss, war wohl vor allem in
ihrer eigenen christlichen Religion begriindet, die jeden andern Glauben als rlckstandig oder
kindlich naiv diffamierte. Es ist daher nicht sonderlich erstaunlich, dass die Berichte Uber wei3e
Elefanten, von denen ja im Gegensatz zu Kriegselefanten keinerlei Bedrohung ausging, in den
Reiseberichten zumeist als Kuriositdten dargestellt wurden, in deren Verehrung sich die
Rlckstandigkeit sowie der Goétzenglaube der Asiaten spiegelte. Van Vliet wusste Uber die
Merkwirdigkeiten der weiBen Elefanten weiter zu berichten:

,Im Mai des Jahres 1635 ereignete sich ein merkwiirdiges Wunder in Siam. Dem Kénig
wurde berichtet, dass etwa zwanzig Meilen stromaufwérts der Stadt Ayutthaya ein weiBBer
Elefant mitten im Wald geboren worden war. Eilig entsandte der Kénig Oya Pouceloug [Ok-
ya Phitsanulok, ein enger Vertrauter des Kénigs Prasat Thong (1599-1656)] mit vier der
gréBten Mandarine dorthin, um die Nachricht zu bestatigen. Dort angekommen, sahen die
Herren, dass es sich tatsachlich um ein solches Tier handelte, und sofort sandten sie diese
Nachricht an den Kénig. Mit all seinen Edlen und mit einem prachtvollen Gefolge besuchte
der Kénig jenen Ort, um das ehrenwerte Tier zu bewundern und mit groBem Pomp in seine
Hauptstadt bringen zu lassen. Aber sobald der Kénig in der Nahe des Platzes angelandet
war, verfarbte sich das Tier schwarz. Die Mandarine wurden von Verwunderung und
tédlichem Schrecken befallen. Sie flrchteten, dass der Kénig glauben wiirde, sie hatten ihn
hintergangen. Aber Oya Pouceloug nahm all seine Courage zusammen, lief dem Kénig
entgegen und berichtete ihm, was vorgefallen war. Der Kénig war ebenso erstaunt wie

Uberrascht. Er ging um sich das Tier anzusehen und lie3 es danach nach Ayutthaya bringen.
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Nachdem es dort eine Nacht zugebracht hatte, wurde es rot wie Kupfer und hat sich seitdem
nicht verandert. Oya Pouceloug selbst hat mir dieses erzahit.” (Vliet: 100)

Die weitaus meisten Berichte von europaischen Siambesuchern Uber wei3e Elefanten stammen
nicht aus der friihen Neuzeit, sondern wurden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verfasst.
Die von den siamesischen Konigen hochverehrten Tiere dienten den Verfassern nun nicht mehr
als Kuriositaten, sondern waren vor allem Gegenstand pointiert witziger Erlebnisgeschichten, die
nicht immer flr ein breites Lesepublikum verfasst wurden, sondern oft nur im privaten Kreis
kursierten. So berichtete der franzésische Forschungsreisende und Wiederentdecker der
Tempelanlagen von Angkor Wat Henri Mouhot (1826—1861) in einem 1860 an seine Frau Annette
verschickten Brief Uber einen frisch eingefangenen wei3en Elefanten:

»[In Korat] traf ich auf einen Adligen aus Bangkok, der ausgesandt worden war, einen wei3en
in Laos gefangenen Elefanten abzuholen. Ich bat ihn, ihn nach Bangkok begleiten zu durfen,
und er stellte mir bereitwillig zwei Elefanten zur Verfigung. Einen fir meinen Diener und
mein Gepéack und einen fir mich. Ich verlieB Phari in Korat [...], und eine Woche spater fand
ich mich in Begleitung dieser merkwurdigen Gottheit (die, nebenbei bemerkt, eher schwarz
als weif3 war) und der hohen Persénlichkeit, die gesandt wurde, um ihn zu begleiten und die
ihm wahrend der Reise allerh6chste Aufmerksamkeit schenkte, wieder in Saraburi ein. Der
Elefant hatte eine Eskorte von flinfzig FuBsoldaten und einigen Berittenen. [...] Die Ehre, den
weiBBen Elefanten beherbergen zu diirfen, versetzte die ganze Provinz Saraburi in helle
Aufregung. Der Kénig und sein gesamter Hofstaat werden hierher kommen, die Minister sind
bereits hier und bewachen ihn.*

Und einige Tage spater schrieb er an seinen Bruder:

~Wie Du weiBt, bin ich von Korat nach Bangkok in Gesellschaft eines Tieres gereist, das den
Titel eines der vornehmsten siamesischen Mandarine fiihrte, von zwei niedrigen Adligen
bedient wurde, die ihm seine Mahlzeiten aus Kuchen, Biskuits und Zuckerwerk auf goldenem
Geschirr servierten, und das seine eigenen Sklaven hatte, die vor ihm gingen, den Weg
reinigten und Aste und Blische aus seiner Bahn entfernten. Abergldubisch und ignorant, wie
die Siamesen nun einmal sind, glauben sie namlich, dass die Seele eines verstorbenen
Kdnigs oder Prinzen in diesem Elefanten wiedergeboren sei. Sie nannten ihn einen weiBen
Elefanten, aber in Wahrheit hatte er nur einige wenige Flecken dieser Farbe auf seinem
Kérper. Ach! Der Kénig und all seine Mandarine sind nun in tiefer Trauer, denn das Objekt
ihrer Verehrung verstarb an einer Magenverstimmung.“ (Mouhot, Bd. 2: 258 und 270)

Und auch die Beschreibungen, Beobachtungen und Einschatzungen des Osterreichisch-
schweizerischen Diplomaten und Reiseschriftstellers Ernst von Hesse-Wartegg (1854—1918) Uber
den Wert der weil3en Elefanten, denen er Mitte der 1880er Jahre selbst begegnete, entsprachen
nicht der Realitdt am siamesischen Hofe und lassen sich allein aus einem fir das Ende des 19.
Jahrhunderts typischen eurozentrischen Fortschrittsglauben erklaren:
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,0er weiBe Elefant ist das Wappentier von Siam; es prangt auf rotem Felde in der
siamesischen Flagge, und der Kénig hat sogar einen dreikdpfigen Elefanten in seinem
Wappen. Wem die abendléndische Bildung des gegenwartigen Kénigs Tschulalongkorn
[gemeint ist hier Kénig Chulalongkorn, Regierungszeit 1868—1910] und die modernen,
aufgeklarten Anschauungen bekannt sind, denen er huldigt, der wird es wohl kaum fur
madglich halten, daB der Kénig den wei3en Elefanten jene abgéttische, abergldubische
Verehrung zuteil werden 1&3t, Uber die so viel geschrieben wird. Tats&chlich haben die
meisten Dickhauter am siamesischen Hofe ihre friihere so angesehne Stellung eingeblft,
und die vier gewaltigen Russeltiere, die ich in der feenhaften Palaststadt des Kénigs von
Bangkok gesehen habe, fihren heute ein recht trauriges, langweiliges Dasein.[...] Wenn der
Koénig von Siam heute noch vier wei3e Elefanten in seinem Palast unterhalt, so tut er es
nicht aus demselben Aberglauben, von dem sein Volk in dieser Hinsicht noch heute
befangen ist, sondern nur aus Riicksicht und Schonung flr diesen Aberglauben; denn er ist
ein gar weiser Herr und will mit den alten Uberlieferungen seines Volkes nicht in so
grausamer Weise brechen, wie es die Regierenden in Japan getan haben. Wahrscheinlich
wird der weil3e Elefant auch noch in kiinftigen Generationen im Kénigspalast Bananen
fressen, wenn auch nur als Wappentier.“ (von Hesse-Wartegg, 1899: 43—44)

Noch knapper fasste der norwegische Naturforscher Carl Bock (1849-1932) seine erste Begegnung mit
dem weiBBen Elefanten zusammen, den er 1881 im Rahmen einer feierlichen Veranstaltung in Bangkok
zu Gesicht bekam:

LWirde ich ihn als weif3 beschreiben, so miusste ich mich farbenblind nennen. Aber man
kénnte ihn als eine Art Albino bezeichnen, denn sein ganzer Kérper war von blasser, rétlich-
brauner Farbe und auf seinem Ricken wuchsen tatsachlich ein paar wei3e Haare. Die Iris
seines Auges, die bekanntermaBen ein gutes Beurteilungskriterium fiir einen Albino darstellt,
war von blasser neapelgelber Farbe. Er wirkte friedlich, wurde von seinem Mahout gefiihrt,
nicht etwa geritten, und seine ruhige und wirdevolle Haltung stand im vélligen Gegensatz zu
der Aufregung um ihn herum.” (Bock, 1986: 25)

Bock, der im spéaten 19. und frihen 20. Jahrhundert zu den feinsten Kennern siamesischer Geschichte
und Kultur zahlte, stand dem Glauben an weiBe Elefanten keinesfalls mit dem vielen anderen
europaischen Besuchern Siams eigenen Geflihl westlicher Kulturarroganz gegenlber, sondern
bemiihte sich, wenn auch vergeblich, den Mythos des wei3en Elefanten zu ergriinden. In der FuBBnote
zum Bericht Uber die Ankunft des weiBBen Elefanten heif3t es:

,Die Heiligkeit eines weiBen Elefanten reicht in die frihste buddhistische Geschichte zuriick.
Indra selbst ritt auf einem dreikdpfigen Elefanten und als Gaudama [Buddha] den Schof3 der
Kénigin aufsuchte, um ein letztes Mal auf Erden geboren zu werden, so geschah dies in
Form eines weiBen Elefanten, denn Albinos wird nachgesagt, die Hoheit tiber ihre Rasse zu
haben, daher wird ein weiBer Elefant, so klein und so gering auch die weiBen Stellen auf
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seinem Korper sein mégen, weit und breit im Lande verehrt und der Titel des Herrn des
WeiBBen Elefanten ist der vornehmste unter den Titeln, die der Kénig von Siam fiihrt.” (Bock,
1986: 20)

Die Entzauberung des Elefanten

Jeder Sudostasienreisende war bemiht, seine Elefantenerlebnisse so einzigartig und kurios wie
eben mdglich darzustellen; wobei die Autoren peinlich genau darauf achteten, an wen sie ihre
Texte adressierten. Konnte man zu Beginn des Entdeckungszeitalters noch fantasievoll
,<daherschwadronieren, so waren die Erwartungen der Daheimgebliebenen an die Reisenden und
somit erst recht an die Reiseberichtschreiber spatestens seit der zweiten Haélfte des 16.
Jahrhunderts in der Theorie klar: Reisende sollten ohne antiken Bildungsballast in See stechen
und unvoreingenommen Uber das Erlebte und Gesehene berichten sowie — dies galt spatestens
seit Beginn des 18. Jahrhunderts — statt Uber Wundersames zu fantasieren, mit
Plausibilitatserlauterungen aufwarten. War diese Forderung angesichts der Besuche von
Kuriositatenkabinetten und Wallfahrtsstatten far die Verfasser von Reiseberichten Uber
europdische Lander schon alles andere als leicht zu erfiillen, so konnte man von Asienreisenden
kaum erwarten, dass sie domestizierte und fur vielerlei Dienste ausgebildete Elefanten nichternen
Auges betrachteten, was sie, wie die vorangestellten Ausziige aus den Beschreibungen und
Augenzeugenberichten belegen, dann auch so gut wie nie taten. Dass die Autoren der
Reiseberichte die wohl nicht selten berechtigte Skepsis ihres Publikums durch einleitende
Hinweise darauf, der Verfasser habe alles selbst erlebt oder zumindest von verlasslichen
Gewahrsleuten vernommen, zu zerstreuen suchten, wurde seit der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts so formelhaft, dass Jonathan Swift es sich 1726 nicht nehmen lie3, seinem
satirischen Roman Gullivers Reisen eine solche Versicherung voranzustellen.

Die mangelnde Wahrheitsliebe vieler Reiseberichtschreiber war auch den Gelehrten im
heimatlichen Europa nicht verborgen geblieben; trotzdem standen sie bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts vor dem Dilemma, sich mit dem =zufrieden geben zu missen, was sie in
Reiseberichten lber Elefanten zu lesen bekamen." Und so konnte es geschehen, dass, wie am
Beispiel des Elendsleders bei Borowskis Ceylonesischen Elefantenjagern gezeigt, selbst
hochangesehene Universitatsprofessoren zwischen den Zeilen — oft mehr unfreiwillig als freiwillig —
einrdumen mussten, dass sie Uber Elefanten recht wenig wussten. Es ist daher nicht sonderlich
Uberraschend, dass demjenigen, der sich noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit
wissenschaftlichem Interesse den Elefanten zu nahern suchte, keine andere Wahl blieb, als zu
einer damals bereits fast 200 Jahre alten Schrift aus der Feder des Erfurter Arztes und
Naturforschers Georg Christoph Petri von Hartenfels (1633-1718) zu greifen. Hartenfels hatte in
seiner 1715 erstmals erschienenen Elephantographia curiosa in einer flr heutige Verhaltnisse

9 Zwar gab es in der friihen Neuzeit in Menagerien gehaltene Elefanten, doch dienten diese Tiere selten als gute Studienobjekte, da sie bereits
auf der Uberfahrt aus Asien und Afrika mit Alkohol ruhig gestellt und auch in Europa oft mit bis zu zehn Litern Wein erméahrt wurden, was sie — wie
den am Hofe Ludwigs XIV (1638—1715) in Versalilles gehaltenen Elefanten — trdge machte und friih versterben lief3.
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unvorstellbaren FleiBarbeit auf knapp 300 Druckseiten das Wissen seiner Zeit zusammengetragen
und so ein Standardwerk geschaffen, das bis zur Griindung der ersten zoologischen Garten als
mafgeblich galt. Sein Buch berlicksichtigte, neben allen géngigen und aus der Antike tradierten
Klischees, auch das damals sensationell neue anatomische Wissen Uber Elefanten, was aus
heutiger Sicht insofern bemerkenswert ist, als dass die erste o6ffentliche Obduktion eines
Elefantenkérpers erst ein knappes Jahrzehnt (1706) vor Drucklegung seiner in lateinischer
Sprache verfassten Elephantographia curiosa im schottischen Dundee stattgefunden hatte.

Mit der wissenschaftlichen Untersuchung von Elefantenkérpern setzte zu Beginn des 18.
Jahrhunderts dann auch die allmdhliche und sich bis ins 19. Jahrhundert hineinziehende
Entmystifizierung der Dickh&uter ein. Nun wurden Elefanten von Gelehrten nicht mehr mit
Ehrfurcht betrachtet, sondern nach strengen wissenschaftlichen Kriterien untersucht. Dank der
Erfindung des Mikroskops ging man so weit ins Detail, dass einige Forscher im anatomischen
Aufbau des Elefantenriissels Ahnlichkeiten zum Saugriissel einer Miicke zu erkennen glaubten.
Wahrend die frihmodernen Wissenschaftler und Gelehrten damit begannen, Elefanten zu sezieren
und zu Klassifizieren, blieben sie fir die breite Masse der europédischen Bevdlkerung und fur die
sensationslUsternen Jahrmarktbesucher noch bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts kuriose
Wesen, die auch viele Laster des Menschen verkdrperten, was spatestens mit der Offnung von
Menagerien und der Erdffnung erster zoologischer Géarten von beinahe allen
Bevdlkerungsschichten personlich in Augenschein genommen werden konnte. Aufgrund ihrer in
den Gehegen zu beobachtenden schier unstillbaren Fress- und Sauflust, verkérperten Elefanten
die vollkommenen Gegensatze der in der antiken Literatur aufgefihrten Tugenden und ganz
nebenbei verschwand mit dem Auftreten von Elefantengruppen in Europa auch der Topos von der
Keuschheit der Tiere, denn — nun, da Elefanten keine kuriosen Einzelsticke mehr waren —
vergnlgten sie sich ganz unkeusch in den Zoogehegen, sodass der Elefantenkoitus zu den
beliebtesten Schauspielen in den Tiergarten des 19. Jahrhunderts zahlte. Spatestens seit den
1850er Jahren standen nur noch wenige Europaer staunend vor den von Menschenhand
gezdhmten Elefanten, deren literarische Karriere einst bei den Klassikern der Antike begann und
im heutigen Zeitalter des Jumbojets auf der Roten Liste fortgeschrieben wird.

Literatur

Anonym (2005), Der Physiologus, Tiere und ihre Symbolik, KéIn

Bacon, George Blagden (1893), Siam. The Land of the White Elephant as it was and is, New York

Bitterli, Urs (1976), Die ,Wilden’ und die ,Zivilisierten’. Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der
europaisch-tberseeischen Begegnung, Minchen (Zweite und um eine bibliographischen Nachtrag
erweiterte Auflage, 1991)

Bitterli, Urs (Hg.) (1981), Die Entdeckung und Eroberung der Welt. Dokumente und Berichte Band Il. Asien,
Australien, Pazifik, Miinchen

Bock, Carl, (1884), Temples and Elephants (Neuausgabe: Bock, Carl (1986), Temples and Elephants.
Travels in Siam 1881-1882, Singapur)

Borowski, Georg Heinrich (1780), Gemeinnltzige Naturgeschichte des Thierreichs, Berlin und Stalsund

Chaumont, Alexandre de (1687), Beschreibung der von Herrn Ritter de Chaumont im Nahmen und von
wegen def Kdénigs in Franckreich an den Kénig zu Siam gliicklich-verrichteten Gesandtschafft, Frankfurt
a. M.

Coutre de, Jacques (1640), Vida de lagves de Couttre, Natural de la Cividad de Brugas, Madrid

19



Cruysse, Dirk van der (2002), Siam and the West. 1500—-1700, Chiang Mai

Delort, Robert (1992), The Life and Lore of the Elephant, London

Eulenburg-Bertefeld, Philipp zu (Hg.) (1900), Ost-Asien 1860-1862 in Briefen des Grafen Fritz zu Eulenburg,
Berlin

Forbin, Claude de (1729), Mémoires du comte de Forbin, Amsterdam (Moderne Ausgabe: Smithies Michael
(Hg.) (1997), The Siamese Memories of Count Claude De Forbin, 1685-1688, Chiang Mai)

Gesner, Conrad (1583), Thierbuch. Das ist ein kurtze beschreybung aller vierfiissigen Thieren [...], Zirich

Gervaise, Nicolas (1688), Histoire naturelle et politique du royaume de Siam, Paris (Moderne Ausgabe:
Gervaise, Nicolas (1989), The natural and political history of the Kingdom of Siam, Bangkok)

Groéning, Karl und Saller, Martina (1998), Der Elefant in der Natur und Kulturgeschichte, KéIn.

Hartenfels, Georg Christoph Petri von (1715), Elephantographia curiosa, Erfurt

Hamilton, Alexander (1727), A New Account of the East Indies, Edinburgh (Geklrzte Neuausgabe: Smithies,
Michael (Hg.) (1997), Alexander Hamilton. A Scottish Sea Captain in South East Asia, Chiang Mai)

Herrscher, Rudolf (Hg.) (1864-1866, Neudruck 1971); Aelian, De natura animalium,Graz

Hesse-Wartegg, Ernst von (1899), Siam. Das Reich des weissen Elefanten, Leipzig

Kellermann, Bernhard (1940), Meine Reisen in Iran, Klein-Tibet, Indien, Siam, Japan, Frankfurt a.M.

Loubere, Simon, de la (1700) Description du Royaume de Siam, Amsterdam (Moderne Ausgabe: Loubere,
Simon, de la (1989), A New Historical Relation of the Kingdom of Siam, Singapur)

Mouhot, Charles (1864), Travels in the Central Parts of Indo-China (Siam), Cambodia and Laos During the
Years 1858, 1859 and 1860, by the Late Henri Mouhot, London

Nacif3, Adolf (1977), Von Hinterindien bis Surabaja. Forscher und Abenteurer in Siidostasien, Giitersloh

Ridley, Glynis (2008), Claras Grand Tour. Die spektakulare Reise mit einem Rhinozeros durch das Europa
des 18. Jahrhunderts, Hamburg.

Schénberger, Otto (Hg.) (2001), Der Physiologus, Tiere und ihre Symbolik, Stuttgart

Topsell, Edward (1658), The History of the Four-Footed Beasts, Serpents and Insects, London

Vliet, Jeremias van (1692), Beschryving van het koningryk Siam, Leiden

Zedler, Johann Heinrich (Hg.) (1731-1754), GroBes vollstandiges Universallexikon aller Wissenschaften und
Kiinste, 64 Bde, Leipzig und Halle

Internetpublikation 2024; www.michael-buhlmann.de > Geschichte > Texte, Publikationen

20



